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ВНУТРИРЕГИОНАЛЬНАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ 
В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ ЗАБАЙКАЛЬСКОГО КРАЯ

INTRAREGIONAL DIFFERENTIATION IN SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT 
OF THE TRANSBAIKAL TERRITORY

Неравномерность пространственного и территориального развития характерна для экономики любого госу-
дарства, независимо от сложившейся экономической системы, административно-территориального устрой-
ства. Регулирование экономических процессов на макроуровне существенно осложняется наличием как отс-
тающих, так и быстро развивающихся субъектов, потому что нарушается общая целостность национальной 
экономики в связи с неравномерностью распределения ресурсов. Внутрирегиональную дифференциацию, 
как объективное состояние неравномерности социально-экономического развития муниципальных образо-
ваний, формирующее неоднородное экономическое пространство, следует рассматривать по определен-
ным социальным и экономическим параметрам и последствиям. Для преодоления негативных последствий 
важна оценка внутрирегиональной дифференциации, предопределяющей, в свою очередь, проблему выбо-
ра: политика стимулирования или выравнивания. Объектом исследования является социально-экономи-
ческая дифференциация муниципальных образований внутри региона. Предмет исследования – факторы 
и методика регулирования внутрирегиональной дифференциации. Цель исследования состоит в оценке 
внутрирегиональной социально-экономической дифференциации региона для определения основных ме-
тодов и инструментов регулирующего воздействия региональных органов власти. Методологическую ос-
нову исследования составляют кластерный подход и традиционные методы экономической статистики, а 
также методы системного, причинно-следственного анализа, логических методы (анализ и синтез, индукция 
и дедукция). В исследовании рассматриваются группы показателей, характеризующих основные аспекты 
категории «социально-экономическое развитие», обоснованы методологические аспекты оценки внутрире-
гиональной дифференциации. На материалах Забайкальского края проведена группировка районов края по 
плотности населения, уровню безработицы, как приоритетных индикаторов, позволившая наметить направ-
ления дальнейшего исследования внутрирегиональной неоднородности, характеризующей, в том числе 
эффективность деятельности органов местного самоуправления. В результате проведенного исследования 
определены муниципальные образования, имеющие более высокий потенциал развития, а также более 
экономически слабые субъекты. В качестве приоритетных рыночных инструментов регулирования террито-
риального развития авторами рассматриваются кластеры  и меры по трансформации отраслевой структуры 
экономики. Таким образом, устойчивый экономический рост в масштабах национальной экономики обеспе-
чивается стимулирующими мерами на региональном уровне, обеспечиваемых в первую очередь сглажива-
нием социально-экономической дифференциации внутри региона

Ключевые слова: регион, пространственное развитие, экономический потенциал, стратегическое планирование, 
стратегия роста, внутрирегиональная дифференциация, территориальное развитие, национальная экономика, рас-
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The uneven spatial and territorial development is characteristic of the economy of any state, regardless of the cur-
rent economic system, administrative-territorial structure. The regulation of economic processes at the macro level 
is signifi cantly complicated by the presence of both lagging and rapidly developing entities, because the overall 
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integrity of the national economy is violated due to the uneven distribution of resources. Intra-regional differentia-
tion, as an objective state of uneven socio-economic development of municipalities, which forms a heterogeneous 
economic space, should be considered in terms of certain social and economic parameters and consequences. 
To overcome the negative consequences, it is important to assess intra-regional differentiation, which in turn pre-
determines the problem of choice: the policy of stimulation or equalization. The object of the research is the so-
cio-economic differentiation of municipalities within the region. The subject of research is the factors and methods of 
regulating intra-regional differentiation. The purpose of the research is to assess the intra-regional socio-economic 
differentiation of the region in order to determine the main methods and instruments of the regulatory impact of 
regional authorities. The methodological basis of the research is the traditional methods of economic statistics, as 
well as the methods of systemic, cause-and-effect analysis, logical methods (analysis and synthesis, induction and 
deduction). The research characterizes the groups of indicators that characterize the main aspects of the category 
“socio-economic development”, substantiates the methodological aspects of assessing intra-regional differentia-
tion. Based on the materials of the Transbaikal Territory, the region’s districts were grouped according to population 
density, unemployment rate, as priority indicators, which made it possible to outline directions for further research 
into intra-regional heterogeneity, which characterizes, among other things, the effectiveness of local governments. 
As a result of the study, municipalities have been identifi ed that have a higher development potential, as well as 
those that are economically weaker subjects. As priority market instruments for regulating territorial development, 
the authors consider clusters and measures to transform the sectoral structure of the economy. Thus, sustainable 
economic growth on the scale of the national economy is ensured by stimulating measures at the regional level, 
provided primarily by smoothing socio-economic differentiation within the region

Key words: region, spatial development, economic potential, strategic planning, growth strategy, intraregional differentiation, ter-

ritorial development, national economy, resource allocation, incentive

Введение. В современных условиях сме-
щения центра тяжести управления на 

региональную ступень изучение вопросов и 
различных аспектов процессов социаль-
но-экономического развития на мезоуровне 
становится всё более актуальным, потому что 
суверенитет муниципальных образований рас-
тет, усиливается их экономическая самостоя-
тельность.

Регионы, муниципальные образования 
выступают основным и первичным субъектом 
национальной экономики, поскольку на их тер-
ритории осуществляются главные процессы 
жизнедеятельности общества, и в этих услови-
ях повышается роль регионального управле-
ния и обеспечения его эффективности. 

В связи с этим научные интересы ориен-
тированы на анализ научных концепций, под-
ходов к изучению социально-экономического 
развития на уровне региона; выявление осо-
бенностей регионов как социально-экономи-
ческих систем; оценку факторов внутрирегио-
нальной дифференциации, их последствий.

Особый интерес вызывают вопросы и 
аспекты экономического роста любого регио-
на, учитывающие различия внутрирегиональ-
ного социально-экономического развития.

Объектом исследования является соци-
ально-экономическая дифференциация муни-
ципальных образований внутри региона.

В качестве предмета исследования в ра-
боте выступают факторы, обуславливающие 
внутрирегиональную дифференциацию.

Целью исследования является оценка 
внутрирегиональной социально-экономиче-
ской дифференциации региона для определе-
ния основных методов и инструментов регули-
рующего воздействия региональных органов 
власти.

Для реализации цели исследования необ-
ходимо решить ряд задач: 

– рассмотреть теоретико-методологи-
ческие аспекты оценки внутрирегиональной 
дифференциации;

– обосновать систему приоритетных пока-
зателей оценки внутрирегиональной диффе-
ренциации;

– выявить уровень внутрирегиональной 
дифференциации;

– предложить рекомендации для регули-
рования внутрирегиональной дифференциации.

Методологической основой оценки вну-
трирегиональной дифференциации выступи-
ли кластерный подход и традиционные мето-
ды экономической статистики, а также методы 
системного, причинно-следственного анализа, 
логические методы (анализ и синтез, индукция 
и дедукция).

Разработанность темы. Вопросы оцен-
ки и регулирования внутрирегиональной диф-
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ференциации изучены в работах таких ученых, 
как Э. Б. Алаева, С. А. Баходурова, С. В. Ба-
ранова, С. Д. Кривопускова, О. В. Кузнецова, 
В. П. Орешина, С. С. Патраковой, Н. М. Сурни-
на, А. И. Татаркина, В. И. Тиняковой и др. 

Несмотря на достаточно высокий уро-
вень разработанности темы, аспекты оценки 
неравномерности социально-экономического 
развития муниципальных образований на ме-
зороуровне остаются дискуссионными, что и 
обусловило выбор объекта и предмета иссле-
дования.

Социально-экономическое развитие 
представляет собой многогранную и ком-
плексную категорию, имеющую свою субъек-
тно-объектную характеристику, которую сле-
дует рассматривать через призму системы 
социально-экономических показателей.

К примеру, В. И. Тинякова, С. Д. Кривопу-
скова рассматривают формирование таких по-
казателей следующим образом:

1) показатели, отражающие производствен-
ное развитие и возможности территории по фор-
мированию условий экономического роста;

2) показатели оценки благосостояния, 
уровня и качества жизни населения;

3) показатели оценки степени самообе-
спеченности региона или муниципального 
образования источниками финансирования, 
состояния структур, обслуживающих их рыноч-
ную инфраструктуру [6. С. 179].

Указанные группы включают различные 
показатели и индикаторы. В частности, произ-
водственное развитие и экономический рост 
характеризуются в первую очередь динамикой 
основных макроэкономических показателей 
на региональном уровне, таких как динамика 
ВРП, темпы роста основных отраслей, сред-
недушевое потребление основных товаров и 
услуг [1]. 

На наш взгляд, эти показатели примени-
мы для внутритерриториальной (простран-
ственной) дифференциации национальной 
экономики, нежели для внутрирегиональной, 
потому что состояние и методологические по-
ходы муниципальной статистики не в полной 
мере удовлетворяют интересам и потребно-
стям проводимого исследования.

Исходя из этого, в большей мере приме-
нима группа показателей, характеризующих 
уровень, качество и благосостояние населе-
ния региона.

Наибольший интерес в данной группе по-
казателей вызывают следующие: статистика 

населения (численность населения региона в 
разрезе муниципальных образований, его ген-
дерный состав, коэффициенты рождаемости и 
смертности и др.), доходы населения (динами-
ка заработной платы), состояние рынка труда 
(численность экономически активного населе-
ния, уровень безработицы и др.).

Кроме того, дифференциация внутри ре-
гиона характеризуется также площадью муни-
ципального образования или района, числом 
населенных пунктов и пр.

Учитывая масштабность указанных групп 
показателей на начальном этапе оценки вну-
трирегиональной дифференциации, следует 
использовать такие основные характеристи-
ки, как площадь муниципальных образований 
или районов, численность населения и его 
плотность, поскольку аспекты социально-эко-
номического развития взаимосвязаны и взаи-
мообусловлены, и демографические процессы 
выступают ярким его индикатором. 

Наряду с этим, в систему приоритетных 
индикаторов нами включен уровень безработи-
цы, учитывая тесную взаимосвязь и взаимооб-
условленность рынка труда и товарного рынка. 

Категория «социально-экономическое 
развитие» характеризуется расширенным 
воспроизводством, поступательными количе-
ственными и качественными изменениями в 
экономике, производительных силах, позитив-
ными структурными сдвигами экономического 
роста, уровня и качества жизни населения, 
развития таких сфер, как наука, образование, 
культуры, здравоохранение и других отраслей.

Административно-территориальная 
структура Забайкальского края до 24.07.2020 г. 
включала четыре городских округа, 31 муници-
пальный район, десять городов, 42 городских 
поселения, 333 сельских поселений. 

После преобразования Каларского и При-
аргунского района в муниципальный округ, 
муниципальное устройство края имеет следу-
ющий вид: четыре городских округа, два му-
ниципальных округа, 29 муниципальных рай-
онов, 39 городских и 315 сельских поселений.

Учитывая логику проводимого исследо-
вания, основные характеристики внутрирегио-
нальной дифференциации рассмотрены в раз-
резе муниципальных районов края (табл. 1). 

Авторами проведена группировка райо-
нов на основе такой характеристики, как плот-
ность населения, выделив три группы районов 
(с плотностью населения свыше 5 чел / км2, 
3…4,99 чел / км2, до 2,99 чел./км2). 
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Таблица 1 / Table 1

Оценка площади, численности и плотности населения муниципальных районов Забайкальского края / 
Assessment of the area, number and population density of the municipal districts of the Transbaikal Territory

Группы / Groups
Площадь, км2/ 

Area, km2

Население,
тыс. чел /

Population, 
thousand 

people

Плотность 
населения, 
чел / км2 /

Population density, 
person / km2

Районы с плотностью населения до 2,99 чел. / км2  / Areas with population density up to 2.99 people/km2

Акшинский / Akshinsky 7434,83 8740 1,18

Александрово-Заводский / Alexandrovo-Zavodsky 7132,29 6909 0,97

Газимуро-Заводский / Gazimuro-Zavodsky 14423,18 8356 0,58

Дульдургинский / Duldurginsky 7185,72 14152 1,97

Калганский / Kalgan 3232,60 7170 2,22

Красночикойский / Krasnochikoysky 28295,48 17376 0,61

Кыринский / Kyrinsky 16048,29 11712 0,73

Могочинский / Mogochinsky 25322,56 23611 0,93

Нерчинско-Заводский / Nerchinsko-Zavodsky 9032.03 8798 0,97

Ононский / Ononsky 9119 5994,18 1,52

Петровск-Забайкальский / Petrovsk-Zabaykalsky 8958,05 16565 1,85

Сретенский / Sretensky 15739,45 20875 1,33

Тунгиро-Олекминский / Tungiro-Olekminsky 42859,4 1328 0,03

Тунгокоченский / Tungokochensky 51448,83 11057 0,21

Улетовский / Uletovsky 16166,66 17920 1,11

Хилокский / Khiloksky 14831,65 27260 1,84

Чернышевский / Chernyshevsky 12940,72 31763 2,45

Шелопугинский / Shelopuginsky 4364,55 6443 1.48

Среднее значение показателей по группе / 
The average value of indicators for the group

16363,11 14282,61 0,05

Районы с плотностью населения до 3…4,99 чел / км2 / Areas with population density up to 3…4,99 people/km2    

Агинский / Aginsky 6071,04 16332 2,69

Балейский / Baley 4910,91 16964 3,45

Забайкальский / Transbaikal 5253,65 20962 3,99

Карымский / Karymsky 8005,35 34260 4,28

Могойтуйский / Mogoytuysky 6269,46 25089 4

Нерчинский / Nerchinsky 5435,26 26665 4,91

Читинский / Chitinsky 15708 65987 4,2

Среднее значение показателей по группе / 
The average value of indicators for the group

7379,10 29465,57 0,57

Районы с плотностью населения свыше 5 чел /км2 / Areas with population density over 5 people / km2

Борзинский / Borzinsky 8848,42 46731 5,28

Краснокаменский / Krasnokamensky 5327,57 57428 10,78

Оловяннинский / Olovyanninsky 6086,78 34256 5,63

Шилкинский / Shilkinsky 6074,09 38291 6,3

Среднее значение показателей по группе / 
The average value of indicators for the group

6584,22 44176,50 1,68

Источник: составлено автором на основе данных https://ru.wikipedia.org/wiki/Административно-территориальное_деле-
ние_Забайкальского_края#Районы.
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Проведенная группировка подразумева-
ет объединение муниципальных образований 
в три категории: районы с высокой, средней и 
низкой плотностью населения.

Исследование дополнено группировкой 
муниципальных районов края по уровню без-
работицы, количеству безработного населения 

и численности рабочей силы, по данным Крае-
вого центра занятости (табл. 2). 

С учетом фактических данных об уровне 
безработицы нами сформированы три груп-
пы районов: с уровнем безработицы до 2 %, 
2,01...2,99 % и свыше 3 %.

Таблица 2 / Table 2
Оценка численности безработных, рабочей силы и уровня безработицы в муниципальных районах 
Забайкальского края/Assessment of the number of unemployed, labor force and unemployment rate in the 

municipal districts of the Transbaikal Territory

Группы / 
Groups

Численность 
безработно-

го населения, 
чел / Number 

of unemployed 
population, pers.

Численность 
рабочей 

силы, чел / 
Number of 
labor force, 

pers.

Уровень 
безрабо-
тицы, % / 

Unemployment 
rate, %

Районы с уровнем безработицы до 2 % / Areas with an unemployment rate of up to  2 %

Агинский / Aginsky 349 18579 1,88

Газимуро-Заводский / Gazimuro-Zavodsky 51 4171 1,22

Борзинский / Borzinsky 264 22876 1,15

Забайкальский / Transbaikal 122 13478 0,91

Каларский / Kalarian 22 3779 0,58

Карымский / Karymsky 124 14993 0,83

Краснокаменский / Krasnokamensky 303 25283 1,20

Могочинский / Mogochinsky 156 13009 1,20

Нерчинский / Nerchinsky 201 12649 1,59

Читинский / Chitinsky 420 29719 1,41

Сретенский / Sretensky 203 10663 1,90

Улетовский / Uletovsky 190 14759 1,29

Хилокский / Khiloksky 156 10759 1,45

Чернышевский / Chernyshevsky 261 14488 1,80

Среднее значение показателей по группе / 
The average value of indicators for the group

206 14943 1,35

Районы с уровнем безработицы 2,01…2,99 % / Areas with an unemployment rate of 2.01…2.99 %

Акшинский / Akshinsky 100 4020 2,49
Александрово-Заводский / Alexandrovo-Zavod-
sky

91 3075 2,96

Балейский / Baley 181 6441 2,81

Могойтуйский / Mogoytuysky 287 11683 2,43

Оловяннинский / Olovyanninsky 392 14443 2,71

Ононский / Ononsky 141 5763 2,45

Петровск-Забайкальский / Petrovsk-Zabaykalsky 338 14579 2,32

Приаргунский / Priargunsky 193 7781 2,48

Тунгокоченский / Tungokochensky 135 4652 2,90

Шилкинский / Shilkinsky 457 16950 2,70

Среднее значение показателей по группе / 
The average value of indicators for the group

232 8939 2,59
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Группы / 
Groups

Численность 
безработно-

го населения, 
чел. / Number 
of unemployed 

population, pers.

Численность 
рабочей 

силы, чел. / 
Number of 
labor force, 

pers.

Уровень 
безрабо-
тицы, % / 

Unemployment 
rate, %

Районы с уровнем безработицы свыше 3 % / Areas with an unemployment rate of over 3 %

Калганский/ Kalgan 136 2948 4,61

Дульдургинский / Duldurginsky 209 6663 3,14

Красночикойски/ Krasnochikoysky 386 9186 4,20

Кыринский / Kyrinsky 213 6234 3,42

Нерчинско-Заводский / Nerchinsko-Zavodsky 126 4050 3,11

Шелопугинский / Shelopuginsky 101 3051 3,31

Среднее значение показателей по группе / 
The average value of indicators for the group

195 5355 3,64

Окончание табл. 2

Проведенная группировка позволила 
авторам раскрыть особенности социально-эко-
номической системы Забайкальского края, 
заключающиеся в том, что наиболее много-
численной оказалась первая группа районов 
с плотностью населения до 3 чел / км2. В эту 
группу включены 18 районов со средней плот-
ностью населения 0,87 чел / км2, то есть почти 
один человек. 

Вторая группа насчитывает семь районов 
со средней плотностью 3,99, или 4 чел /км2.

Третья группа охватывает всего четы-
ре района, средняя плотность населения при 
этом 6,7, или почти 7 чел / км2.

В целом в Забайкальском крае плотность 
населения составляет 2,5 чел / км2 [4].

Таким образом, нами выявлена резкая 
дифференциация внутри края по данной ха-
рактеристике: в значительной части районов 
плотность населения ниже средней по краю 
в 2,9 раза, в меньшей части – она превышает 
среднерегиональную в 2,7 раза.

Группировка районов по уровню безра-
ботицы показала, что в 14 районах края он в 
среднем составил 1,35 %, в десяти – 2,59 %, в 
шести – 3,64 %.

Это обуславливает негативные тенден-
ции социально-экономического развития му-
ниципальных образований и вызывает необ-
ходимость дифференцированного подхода к 
выбору методов и инструментов регулирующе-
го воздействия региональных органов власти в 
отношении сглаживания внутрирегиональной 
дифференциации.  

Заключение. Учитывая результаты про-
веденного исследования, можно отразить 
специфику районов Забайкальского края, их 
внутрирегиональную неоднородность, а также 
сильные и слабые стороны социально-эконо-
мического развития, что требует продолжения 
исследования с использованием адекватной 
системы показателей как наиболее действен-
ного инструмента мониторинга управления 
на мезоуровне, позволяющего выявить тер-
ритории, требующие приоритетного внимания 
органов местного самоуправления как с точки 
зрения активной поддержки районов-лидеров 
(территорий опережающего развития, точек 
роста), так и смягчения социально-экономиче-
ского неравенства в результате дополнитель-
ной поддержки развития «экономически сла-
бых территорий».

В частности, для усиления синергетиче-
ского эффекта и укрепления уровня социаль-
но-экономического развития районов-лидеров 
возможна проработка кластеров, как рыночно-
го инструмента территориального роста. Это, в 
свою очередь, предопределяет необходимость 
поиска кластерообразующих отраслей и кон-
кретных хозяйствующих субъектов. В рамках 
стратегий регионального развития кластеры 
повышают производительность, инновацион-
ность, конкурентоспособность, прибыльность 
и занятость в находящихся в данном регионе 
предприятиях. Компании, участвующие в кла-
стере, имеют возможности для повышения 
производительности, поскольку они получают 
выгоду от использования общих технологий 
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и знаний, ресурсов, могут обмениваться об-
щими знаниями от результатов деятельности 
друг с другом и создавать совместные пред-
приятия.

Поскольку участники кластера повышают 
производительность и быстро растут, они, как 
правило, нанимают больше людей; предприя-
тия внутри кластеров, обычно живут дольше, 
чем вне кластера. Рост бизнеса в кластере 
создает преимущества для географического 
региона кластера благодаря увеличению чис-
ла рабочих мест и налоговых поступлений. Как 

следствие, повышается инвестиционная при-
влекательность территории.

В отношении более экономически слабых 
территорий необходима продуманная полити-
ка по трансформации отраслевой структуры 
экономики, активная государственная под-
держка действующих предприятий бизнеса, 
что в свою очередь требует дальнейших ис-
следований эффективности рыночных ин-
струментов сглаживания внутрирегиональной 
дифференциации. 
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